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De Hoge Raad trekt het ‘voorwaardelijk afstandslegaat’ 
over de successierechtelijke streep, maar 
laat hamvraag onbeantwoord 
(HR 10 augustus 2007, LJN AY9435) 
 
In EstateTip Review 2006-39 maakten wij melding van een nieuw erfrechtelijk 
speeltje: het voorwaardelijk afstandslegaat. Het is alweer ruim een jaar geleden dat 
A-G Niessen groen licht heeft gegeven aan deze nieuwe manier van successie-
rechtelijk denken. 
De werkvloer heeft zich derhalve gelukkig al enige tijd geestelijk kunnen voorberei-
den op deze nieuwe testamentaire nabrander ter afwikkeling van een ‘koop met 
uitgestelde levering’, om het beladen woord ‘econoom’ maar te mijden. Hier en daar 
was de nieuwe tool reeds voorwaardelijk in gebruik genomen als flankerende maat-
regel ter aflossing van de ‘verticale’ erfstelling: het benoemen van de ‘koper’ tot enig 
erfgenaam (EstateTip Review 2004-28). Het verlies van de verticale ouderlijke 
boedelverdeling was hierdoor terecht alweer gauw vergeten. 
 
De door de Hoge Raad thans definitief vrijgegeven ‘modelclausule’ luidt als volgt:  
 
‘Ik legateer de juridische eigendom van mijn in Nederland gelegen percelen 
landbouwgrond aan ‘koper’ (belanghebbende) onder de voorwaarde dat afstand 
wordt casu quo is gedaan van het recht op juridische levering, zoals vermeld in 
de akte van economische eigendomsoverdracht.’ [Cursivering van ons, SBS] 
 
Ons hoogste rechtscollege heeft er niet alleen zelden moeite mee dat estate 
planners slechts doen ‘alsof’, maar ook niet dat zij het doen onder voorwaarde. Zo 
kreeg op 30 maart jongstleden nog de schenking onder opschortende voorwaarde 
(EstateTip Review 2007-24), eveneens een eervolle successierechtelijke vermelding 
van de Haagse (Hoge) Raadsheren. 
 
Ook nu hebben zij weer geen lange omhalen nodig. De inzet van het geding was de 
vraag of de strenge regel uit HR 4 maart 1987, BNB 1987/150 ook gold voor een 
voorwaardelijk afstandslegaat. Het kraakheldere antwoord luidt als volgt: 
 
 
Dit artikel van BJu Tijdschriften is gemaakt voor Radboud Universiteit Nijmegen 59665+65441
‘3.3. Blijkens onderdeel 4.1 van dat arrest (BNB 1987/150 SBS) diende tot 
feitelijk uitgangspunt dat na het overlijden van erflaatster ten gunste van de 
koper/legataris twee vorderingsrechten tot overdracht van het onroerend goed 
bestonden. In de onderhavige zaak geldt dat feitelijk uitgangspunt niet. In de 
onderhavige zaak is immers aan het legaat de opschortende voorwaarde 
verbonden van voorafgaande afstand van het uit de koop voortspruitende recht 
op levering. Het recht op levering uit hoofde van het legaat ontstond dus niet 
reeds bij en door het overlijden van erflater, maar eerst na afstand van het recht 
op levering uit hoofde van de koop. Aldus konden in de onderhavige zaak op 
geen enkel tijdstip twee rechten op levering naast elkaar bestaan. 
Dientengevolge geldt in de onderhavige zaak niet wat is overwogen in onder-
deel 4.2 van BNB 1987/150, te weten dat het uit de koop voortvloeiende recht 
op levering van rechtswege tenietging door de overdracht ter uitvoering van het 
legaat. In de onderhavige zaak is het uit de koop voortvloeiende recht op leve-
ring tenietgegaan door afstand daarvan door belanghebbende, die (krachtens 
de aan het legaat verbonden voorwaarde) voorafging aan het ontstaan van het 
recht op levering uit hoofde van het legaat.’ [Cursivering van ons, SBS] 
 
En wat is dan de clou: 
 
‘3.4. Het omschreven verschil tussen de onderhavige zaak en de in BNB 
1987/150 berechte brengt tevens mee dat in de onderhavige zaak (in afwijking 
van hetgeen is overwogen in onderdeel 4.3 van BNB 1987/150) wél tegenover 
de waarde van de gelegateerde onroerende zaken een verplichting van belang-
hebbende jegens de boedel stond, namelijk de verplichting tot voorafgaande 
afstand van het uit de koop voortvloeiende recht op levering. De stukken van 
het geding voor het Hof laten geen andere gevolgtrekking toe dan dat belang-
hebbende onbetwist heeft gesteld dat de waarde van dat recht op levering in het 
onderhavige geval gelijk is aan de waarde van de onroerende zaken. Mede in 
het licht van het voorgaande volgt daaruit dat voor het recht van successie geen 
sprake zou zijn van een belaste verkrijging.’ [Cursivering van ons, SBS] 
 
Het voorwaardelijk afstandslegaat is hiermee een feit. Er vindt immers ook nog een 
opwaardering plaats van deze belangwekkende rechtsregel tot het niveau van het 
successierecht, terwijl de casus ‘slechts’ speelde op het terrein van het recht van 
overgang. We kunnen het niet laten te vermelden dat ook hier weer eens blijkt dat 
gebeurtenissen die plaatshebben na het overlijden wel degelijk nog van invloed 
kunnen zijn op de heffing van successierecht. Zo vraagt de annotator van Vakstudie-
nieuws (V-N 2007/38.28) zich af waar eigenlijk afstand van wordt gedaan: 
 
‘Het uitvoering geven aan het legaat, ook zonder dat hierin een dergelijke 
“voorwaarde” zou zijn opgenomen, impliceert immers dat recht op levering uit 
hoofde van de overeenkomst niet meer mogelijk is.’ 
 
Hier wordt gezondigd tegen het belangrijke successierechtelijke beginsel: erflater 
spreekt. Door voorwaardelijk te spreken heeft erflater nog successierechtelijke 
invloed op gedragingen die eerst plaatsvinden na overlijden. Dit beginsel ligt ten 
grondslag aan de in de praktijk onderschatte regeling zoals opgenomen in artikel 45 
en 53 SW 1956. Door de afstandsverplichting met zoveel woorden in de uiterste wil 
te vermelden, sterker nog door deze in de vorm van een voorwaardelijke making te 
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gieten, wordt de betreffende handeling successierechtelijk geactiveerd en dient deze 
nog meegenomen te worden voor de heffing van het successierecht. Economisch 
gezien heeft de annotator wellicht gelijk, juridisch-technisch niet. De clou is dat men 
pas toegang heeft tot het legaat als men bereid is om afstand van recht te doen. Dit 
is een door erflater ‘bedongen’ voorafje dat men niet kan wegschrijven. De grote 
successierechtelijke strijd wordt dan ook veelal op het hoogste civielrechtelijke 
niveau gestreden. 
 
Hoewel wij geleerd hebben gegeven paarden niet in de bek te zien, betreuren wij dat 
de Hoge Raad niet in een klein ‘obiter dictummetje’ heeft vermeld dat de vlijmscherpe 
BNB 1987/150-regel alleen geldt voor ‘kale koopovereenkomsten’ en niet voor 
‘economen’. Een eenvoudig legaat kan derhalve ook in die laatste situatie nog steeds 
‘linke soep’ zijn, zo lijkt het. Een eenvoudig (verticaal) ‘enig erfgenaamschap’ zoals 
door ons gepresenteerd in EstateTip Review 2004-28 is dit echter niet, zij het dat 
deze variant wellicht na de geboorte van het voorwaardelijk afstandslegaat onder 
omstandigheden enigszins als ‘erfrechtelijk overdone’ aandoet. Maar ook hier geldt 
weer: dubbel genaaid is extra stevig. De saisine-regel blijft immers erfrechtelijke luxe 
en in de wondere wereld der estate planning vangt men zo nu en dan een mug 
zekerheidshalve wel degelijk met een kanon. 
 
Een andere hamvraag die niet is beantwoord, blijft de vraag naar de betekenis van 
het weliswaar pas naar aanleiding van de ‘Barbier-regel’ ingevoerde artikel 5 lid 6 
SW 1956. Mag ook deze voor het recht van overgang geschreven rechtsregel wor-
den opgerekt tot een algemeen successierechtelijk beginsel? 
 
‘Indien de economische eigendom bedoeld in artikel 2, tweede lid, van de Wet 
op belastingen van rechtsverkeer, van een in Nederland gelegen onroerende 
zaak of een recht waaraan deze is onderworpen berust bij een ander dan de 
erflater dan wel schenker van die onroerende zaak of dat recht, wordt de waar-
de bedoeld in het tweede lid van die zaak of dat recht bepaald met inacht-
neming van die omstandigheid.’ 
 
Na het verlies van de fiscus zijn we weer een stap dichter bij een nieuwe Successie-
wet. En tot slot: u vergeet in het feestgedruis toch niet om een legatenexecuteur aan 
het voorwaardelijk afstandslegaat toe te voegen? 
 
Tot volgende week! 
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